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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации
1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 января 2017 года № 1‑П «По делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации Постановления Европейского Суда по правам человека от 31 июля 2014 года по делу «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» против России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации».

Конституционный Суд Российской Федерации признал невозможной выплату акционерам, правопреемникам и наследникам ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» 1,9 млрд. евро.
Конституционный Суд Российской Федерации признал невозможным исполнение в соответствии с Конституцией Российской Федерации Постановления Европейского Суда по правам человека от 31 июля 2014 года по делу «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» против России», вынесенного на основании ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод в ее истолковании Европейским Судом по правам человека, согласно которому вследствие нарушения Россией ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции – в части ретроактивного применения в отношении компании-заявительницы штрафных санкций за 2000 и 2001 годы и исполнительского сбора по этим санкциям, а также в части исполнительного производства, в ходе которого с компании-заявительницы был взыскан непропорциональный по своему характеру исполнительский сбор в размере семи процентов от общей суммы ее задолженности по уплате налогов, пеней и штрафов, – компании-заявительнице был причинен материальный ущерб на общую сумму, включая компенсацию инфляционных потерь, в 1 866 104 634 (один миллиард восемьсот шестьдесят шесть миллионов сто четыре тысячи шестьсот тридцать четыре) евро, которую Россия должна выплатить акционерам данной компании, их правопреемникам и наследникам.

Конституционный Суд Российской Федерации при этом не исключил возможности проявления Россией доброй воли в отношении акционеров ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС», пострадавших от неправомерных действий компании и ее менеджмента, отмечая, что Правительство Российской Федерации правомочно инициировать рассмотрение вопроса о выплате соответствующих сумм в предусмотренной российским и зарубежным законодательством процедуре распределения вновь выявленного имущества ликвидированного юридического лица, что может быть осуществлено только после расчетов с кредиторами и принятия мер по выявлению иного имущества (например, сокрытого на зарубежных счетах). Однако такая выплата – исходя из выраженных в данном Постановлении правовых позиций – в любом случае не должна затрагивать доходы и расходы бюджета, а также имущество Российской Федерации.
2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года № 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Бересневой и других».
В случае причинения вреда транспортному средству потерпевшему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.
Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащими Конституции Российской Федерации взаимосвязанные положения ст. 15, п. 1 ст. 1064, ст. 1072 и п. 1 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования и во взаимосвязи с положениями Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» они предполагают – исходя из принципа полного возмещения вреда – возможность возмещения потерпевшему лицом, гражданская ответственность которого застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, вреда, причиненного при эксплуатации транспортного средства, в размере, который превышает страховое возмещение, выплаченное потерпевшему в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности.

При этом Конституционный Суд Российской Федерации в числе прочего отметил, что лицо, к которому потерпевшим предъявлены требования о возмещении разницы между страховой выплатой и фактическим размером причиненного ущерба, не лишено права ходатайствовать о назначении соответствующей судебной экспертизы, о снижении размера подлежащего выплате возмещения и выдвигать иные возражения. В частности, размер возмещения, подлежащего выплате лицом, причинившим вред, может быть уменьшен судом, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной, более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества. Кроме того, такое уменьшение допустимо, если в результате возмещения причиненного вреда с учетом стоимости новых деталей, узлов, агрегатов произойдет значительное улучшение транспортного средства, влекущее существенное и явно несправедливое увеличение его стоимости за счет лица, причинившего вред (например, когда при восстановительном ремонте детали, узлы, механизмы, которые имеют постоянный нормальный износ и подлежат регулярной своевременной замене в соответствии с требованиями по эксплуатации транспортного средства, были заменены на новые).

Установление подобного рода обстоятельств является прерогативой суда, который в силу присущих ему дискреционных полномочий, необходимых для осуществления правосудия и вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, разрешает дело на основе установления и исследования всех его обстоятельств, что, однако, не предполагает оценку судом доказательств произвольно и в противоречии с законом.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 марта 2017 года № 9-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Налогового кодекса Российской Федерации и Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Е.Н. Беспутина, А.В. Кульбацкого и В.А. Чапланова».

Действующий механизм возврата неправомерно (ошибочно) предоставленного имущественного налогового вычета признан не противоречащим Конституции Российской Федерации.
Конституционный Суд Российской Федерации признал положения ст. ст. 32, 48, 69, 70 и 101 Налогового кодекса Российской Федерации, а также п. 3 ст. 2 и ст. 1102 ГК РФ не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку эти положения по своему конституционно-правовому смыслу при отсутствии в законодательстве о налогах и сборах специального регулирования порядка возврата неправомерно (ошибочно) предоставленного имущественного налогового вычета:

не исключают возможность взыскания с налогоплательщика денежных средств, полученных им вследствие неправомерно (ошибочно) предоставленного по решению налогового органа имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц, в порядке возврата неосновательного обогащения в случае, если эта мера оказывается единственно возможным способом защиты фискальных интересов государства;

предполагают, что соответствующее требование может быть заявлено – в случае, если предоставление имущественного налогового вычета было обусловлено ошибкой самого налогового органа, – в течение трех лет с момента принятия ошибочного решения о предоставлении имущественного налогового вычета; если же предоставление имущественного налогового вычета было обусловлено противоправными действиями налогоплательщика, то налоговый орган вправе обратиться в суд с соответствующим требованием в течение трех лет с момента, когда он узнал или должен был узнать об отсутствии оснований для предоставления налогоплательщику имущественного налогового вычета;

исключают применение в отношении налогоплательщика, с которого взысканы денежные средства, полученные им вследствие неправомерно (ошибочно) предоставленного имущественного налогового вычета, иных правовых последствий, если только такое неосновательное обогащение не явилось следствием противоправных действий самого налогоплательщика, и не иначе как в рамках системы мер государственного принуждения, предусмотренных законодательством о налогах и сборах.

Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что федеральный законодатель правомочен внести в действующее налоговое регулирование изменения, направленные на урегулирование оснований, порядка и сроков взыскания с налогоплательщика соответствующих денежных средств.

Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 февраля 2017 года № 6 «О внесении изменений в Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» и от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 18 апреля 2017 года № 10 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве».
3. В случае если истцами самостоятельно осуществлен снос многоквартирного дома, ответчиком решение об изъятии для муниципальных нужд земельного участка, на котором расположен дом, и жилых помещений данного дома не принималось, соглашения с собственниками жилья не заключались, при этом многоквартирный дом исключен из муниципальной программы по переселению, то истцы не имеют права на предоставление жилых помещений в собственность.

К., Т., Е. обратились в суд с иском к администрации муниципального образования о предоставлении жилых помещений в собственность. В обоснование заявленного иска указали на то, что они являются собственниками жилых помещений, расположенных в многоквартирном доме. Данный многоквартирный дом признан аварийным и подлежащим сносу, а также включен в муниципальную программу по переселению. Поскольку истцы соответствующей компенсации за утрату принадлежащего им имущества не получили, полагали, что имели право на предоставление жилых помещений в собственность.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения.

Верховный Суд Российской Федерации отменил состоявшиеся по делу судебные постановления, указав следующее.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что многоквартирный дом, в котором находились принадлежавшие истцам на праве собственности жилые помещения, признан аварийным и подлежащим сносу, на момент предъявления иска был включен в муниципальную программу по переселению, однако администрация не выполнила взятые на себя обязательства по реализации прав собственников помещений аварийного жилья на безопасные условия проживания и обеспечение жилыми помещениями взамен утраченных. Принимая решение, суд отверг доводы ответчика о применении к спорным правоотношениям положений ст. 32 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), указав, что включение аварийного дома в адресную программу является самостоятельным основанием для предоставления иного жилого помещения собственнику жилого помещения при переселении из аварийного жилищного фонда либо его выкупа.

Правоотношения по переселению граждан из аварийного жилищного фонда регулируются Федеральным законом от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» (ред. от 23 июня 2016 года) (далее – Федеральный закон № 185-ФЗ), который устанавливает правовые и организационные основы предоставления финансовой поддержки субъектам Российской Федерации и муниципальным образованиям на переселение граждан.

В силу ч. 1 ст. 16 Федерального закона № 185-ФЗ региональная адресная программа по переселению граждан из аварийного жилищного фонда утверждается высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации.

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 16 названного Федерального закона № 185-ФЗ в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда включаются только те многоквартирные дома, которые признаны до 01 января 2012 года в установленном порядке аварийными и подлежащими сносу или реконструкции в связи с физическим износом в процессе их эксплуатации.

Если жилой дом, признанный аварийным и подлежащим сносу, включен в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, то собственник жилого помещения в таком доме в силу п. 3 ст. 2, ст. 16 Федерального закона № 185-ФЗ имеет право на предоставление другого жилого помещения либо его выкуп.

Возлагая обязанность на ответчика предоставить истцам жилые помещения, суд первой инстанции со ссылкой на п. 3 ст. 2, ст. 16 Федерального закона № 185-ФЗ указал, что поскольку жилой дом, в котором находятся принадлежащие истцам жилые помещения, признан аварийным и подлежащим сносу и включен в муниципальную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, то истцы, как собственники жилых помещений, имеют право на предоставление других жилых помещений либо их выкуп.

Вместе с тем многоквартирный дом в региональную адресную программу, утвержденную высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, включен не был, в связи с этим положения данного Федерального закона № 185-ФЗ не подлежали применению к спорным правоотношениям.

Жилищные права собственника жилого помещения в доме, признанном в установленном порядке аварийным и подлежащим сносу, обеспечиваются в порядке, предусмотренном ст. 32 ЖК РФ.

Согласно ч. 10 ст. 32 ЖК РФ признание в установленном Правительством Российской Федерации порядке многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции является основанием предъявления органом, принявшим решение о признании такого дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, к собственникам помещений в указанном доме требования о его сносе или реконструкции в разумный срок. В случае, если данные собственники в установленный срок не осуществили снос или реконструкцию указанного дома, земельный участок, на котором расположен указанный дом, подлежит изъятию для муниципальных нужд, соответственно, подлежит изъятию каждое жилое помещение в указанном доме, за исключением жилых помещений, принадлежащих на праве собственности муниципальному образованию, в порядке, предусмотренном чч. 1 - 3, 5 - 9 данной статьи.

По соглашению с собственником жилого помещения ему может быть предоставлено взамен изымаемого жилого помещения другое жилое помещение с зачетом его стоимости при определении размера возмещения за изымаемое жилое помещение (ч. 8 ст. 32 ЖК РФ).

Выкупу жилого помещения в признанном аварийным и подлежащим сносу жилом доме или достижению соглашения о предоставлении другого жилого помещения должна предшествовать установленная ч. 10 ст. 32 ЖК РФ предварительная процедура направления органом местного самоуправления собственникам жилых помещений требования о сносе жилого дома и последующего изъятия уполномоченным органом земельного участка для муниципальных нужд и изъятия каждого жилого помещения в таком доме, поэтому решение вопроса о предоставлении собственнику другого жилого помещения без соблюдения указанной процедуры противоречит требованиям жилищного законодательства.

Как разъяснено Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в п. 20 Постановления от 02 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации», судам для правильного разрешения дел по спорам, связанным с изъятием жилого помещения для государственных или муниципальных нужд (ст. 32 ЖК РФ), необходимо иметь в виду, что несоблюдение процедуры, предшествующей изъятию жилого помещения у собственника, должно влечь за собой отказ в иске органу государственной власти (органу местного самоуправления) о выкупе жилого помещения. Требование органа государственной власти или органа местного самоуправления, принявшего решение об изъятии жилого помещения, о переселении собственника изымаемого жилого помещения в другое жилое помещение не может быть удовлетворено, если собственник жилого помещения возражает против этого, так как в соответствии с ч. 8 ст. 32 ЖК РФ предоставление собственнику жилого помещения взамен изымаемого другого жилого помещения допускается только по соглашению сторон. Суд также не вправе обязать указанные органы обеспечить собственника изымаемого жилого помещения другим жилым помещением, поскольку из содержания ст. 32 ЖК РФ следует, что на орган государственной власти или орган местного самоуправления, принявшие решение об изъятии жилого помещения, возлагается обязанность лишь по выплате выкупной цены изымаемого жилого помещения.

Поскольку истцами, являющимися собственниками жилых помещений, самостоятельно осуществлен в установленный органом местного самоуправления в порядке ч. 10 ст. 32 ЖК РФ срок снос многоквартирного дома, администрацией муниципального образования решение об изъятии для муниципальных нужд земельного участка, на котором расположен указанный дом, и жилых помещений данного дома не принималось, соглашения с собственниками жилых помещений не заключались, у администрации не возникло обязанности предоставить собственникам какого-либо предварительного и равноценного возмещения, предусмотренного ст. 32 ЖК РФ, что не было учтено судебными инстанциями.

Кроме этого, как указано в протоколе общего собрания собственников помещений о создании товарищества собственников жилья в многоквартирном доме, собственники данного жилого дома, в том числе истцы, единогласно приняли решение о сносе поврежденного пожаром дома, не подлежащего восстановлению.

Однако суд не дал оценки указанным действиям истцов в отношении принадлежащего им имущества, тогда как в соответствии со ст. 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом, а также не учел, что названный выше многоквартирный дом постановлением администрации исключен из муниципальной программы по переселению.

Дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21 марта 2017 года № 45-КГ16-30

II. Обобщения судебной практики по отдельным

 категориям споров


4. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2017) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 февраля 2017 года).

5. Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с применением отдельных положений раздела V.1 и статьи 269 Налогового кодекса Российской Федерации (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 февраля 2017 года).

6. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2017) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года).

7. Обзор судебной практики по делам об установлении сервитута на земельный участок (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 апреля 2017 года).
Раздел III. Судебная практика Европейского Суда по правам человека
 1. Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Барков и другие против России» (вынесено и вступило в силу 19 июля 2016 года), которым установлено нарушение ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция) в связи с несоблюдением судами принципа состязательности сторон ввиду необеспечения личного участия заявителей, отбывающих уголовное наказание в виде лишения свободы, в судебных заседаниях по рассмотрению гражданских исков, в которых они являлись стороной спора.


Заявители (всего 9 человек), ранее содержавшиеся в различных местах лишения свободы, жаловались на невозможность личного участия в заседаниях судов второй инстанции по гражданским делам, в которых они являлись стороной, в период содержания в местах лишения свободы.

По существу дела Суд отметил, что, хотя некоторые заявители могли лично участвовать в заседаниях, им было отказано. Сославшись на свою прецедентную практику по аналогичным российским делам, Европейский Суд заключил, что такая возможность не была предоставлена заявителям в силу отсутствия в российском законодательстве норм об обязательности участия стороны в гражданском судопроизводстве. Учитывая неиспользование властями иных процессуальных и технических возможностей обеспечения личного  участия заявителей в заседаниях судов, Европейский Суд постановил, что была нарушена справедливость судебного разбирательства, гарантированная п. 1 ст. 6 Конвенции.

2. Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «А.Н. и другие против России» (вынесено 17 января 2017 года)

Заявители, 45 граждан США, от своего имени и от имени 27 российских детей жаловались на запрет усыновления российских детей гражданами США, предусмотренный Федеральным законом от 28 декабря 2012 года № 272-ФЗ (далее – Федеральный закон № 272). Заявители ссылались на дискриминацию по признаку гражданства в нарушение ст. 14 в сочетании со ст. 8 Конвенции и на нарушение права на уважение семейной жизни, гарантированное ст. 8 Конвенции.

По существу дела Суд отметил, что, хотя Конвенция прямо не предусматривает прав усыновлять или быть усыновленными, эти права охватываются содержанием ст. 8 Конвенции. Далее Суд заключил, что обжалуемый Федеральный закон № 272 ввел общий запрет усыновления именно гражданами США, в отличие от граждан других государств, причем всего через два месяца  после вступления в силу двустороннего соглашения об усыновлении. Кроме того, данный запрет был применен с обратной силой в отношении уже начатой процедуры усыновления. Суд постановил, что имело место нарушение ст. 14 в сочетании со ст. 8 Конвенции.
Раздел IV. Разъяснения по вопросам, связанным с применением положений ст. 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации об оформлении полномочий представителя в гражданском судопроизводстве
Вопрос. Достаточно ли адвокату для участия в гражданском деле в качестве представителя предъявления ордера? 

 Ответ. По общему правилу, сформулированному в ч. 1 ст. 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), полномочия представителя должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом.


Однако ч. 5 ст. 53 ГПК РФ предусматривает, что право адвоката на выступление в суде в качестве представителя удостоверяется ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием.


Указанное правило является специальным по отношению к общему правилу об оформлении полномочий представителя, следовательно, для участия адвоката в качестве представителя по гражданскому делу достаточно представления ордера и адвокатского удостоверения. При наличии указанных документов предъявления доверенности не требуется. 

Вопрос. Является ли ордер документом, подтверждающим право адвоката на представление интересов доверителя не только при производстве в суде первой инстанции, но и на всех последующих стадиях гражданского судопроизводства? 

 
Ответ. Утвержденная Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 10 апреля 2013 года № 47 форма ордера, выдаваемого адвокату адвокатским образованием,  предусматривает внесение в ордер сведений, в том числе о дате, с которой исполняется поручение, стадии процесса и об основаниях выдачи ордера.

 Ордер как документ, удостоверяющий полномочия адвоката на исполнение поручения в случаях, установленных законом, связан с соглашением об оказании юридической помощи и выдается адвокату для осуществления деятельности на той стадии судопроизводства, которая указана в этом соглашении. Участие адвоката на одной конкретной стадии судопроизводства может являться предметом самостоятельного соглашения об оказании юридической помощи.

Соответственно, предъявлением ордера на каждой стадии процесса  подтверждается наличие соглашения на оказание юридической помощи между адвокатом и доверителем и тем самым удостоверятся волеизъявление доверителя на участие адвоката в деле (Решение Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2013 года N АКПИ13-43, Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2013 года N 26-КГ13-13).

Вопрос. Вправе ли суд не допустить к участию в деле в качестве представителя адвоката, представившего в подтверждение своих полномочий адвокатское удостоверение и доверенность и не представившего ордер? 

Ответ. Согласно пп. 1, 2 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации.

В случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности. Никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании юридической помощи для вступления адвоката в дело.

 
В силу приведенных нормативных положений, а также правила ч. 5 ст. 53 ГПК РФ, согласно которой право адвоката на выступление в суде в качестве представителя удостоверяется ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием, полномочия адвоката на представление интересов доверителя в суде должны подтверждаться ордером, даже в тех случаях, когда адвокату выдана доверенность на ведение дела в суде.   


Между тем объем полномочий, которыми наделяется адвокат в силу выданных ему доверенности и ордера, может существенно различаться, соответственно, при наделении адвоката более широкими полномочиями его право на представление интересов доверителя может подтверждаться и доверенностью.  

Вопрос. Какими полномочиями наделен адвокат, действующий на основании ордера? 

Ответ. В силу прямого указания, содержащегося в ч. 5 ст. 53 ГПК РФ, ордером подтверждается право адвоката на выступление в суде в качестве представителя. Специальные полномочия, перечисленные в ст. 54 ГПК РФ, могут быть осуществлены представителем только в случае непосредственного указания их в доверенности, выданной представляемым лицом.

Следовательно, адвокат для совершения процессуальных действий, предусмотренных ст. 54 ГПК РФ (подписание искового заявления, отказ от иска, признание иска, заключение мирового соглашения и т.д.), от имени представляемого им лица должен быть уполномочен на это доверенностью (Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2003 года (утвержден Постановлениями Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 03 декабря 2003 года и 24 декабря 2003 года)).
Исключение составляют случаи участия в деле адвоката, назначенного судом в соответствии со ст. 50 ГПК РФ, который не может признать иск или признать обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, однако имеет право обжалования решения суда в апелляционном и кассационном порядке, поскольку он имеет полномочия не по соглашению с ответчиком, а в силу закона и указанное право объективно необходимо для защиты прав ответчика, место жительства которого неизвестно (п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении»).

Вопрос. Может ли суд допустить к участию в деле представителя, у которого отсутствует оригинал доверенности, но который представляет суду светокопию доверенности? 


Ответ. Отсутствие у представителя оригинала доверенности может свидетельствовать о том, что она отменена доверителем, поэтому такой представитель не должен быть допущен к участию в деле.
Вопрос. Требуется ли приобщать к материалам дела копию доверенности представителя? Может ли суд доверять копии доверенности, заверенной самим представителем и приложенной к исковому заявлению?  


Ответ. Так же, как и письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии, документы, подтверждающие полномочия представителя в суде, представляются в оригинале для обозрения суда, а копии указанных документов (например, доверенности) приобщаются к материалам гражданского дела. 

Верность копии доверенности, приобщенной к материалам дела, заверяется нотариусом или судом, рассматривающим дело. 

Копия может быть заверена и лицом, наделенным соответствующими полномочиями. В таком случае на копии в соответствии с установленным порядком проставляются необходимые реквизиты, придающие ей юридическую силу. Для заверения соответствия копии документа подлиннику ниже реквизита «Подпись» проставляют заверительную надпись «Верно», должность лица, заверившего копию, его личную подпись, расшифровку подписи (инициалы, фамилию), дату заверения. Копия документа заверяется печатью, определяемой по усмотрению организации (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2012 года, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 июня 2012 года). 

 
Вопрос. Необходимо ли представителю юридического лица представлять суду новую доверенность в случае смены руководителя организации? 


Ответ. Назначение или избрание нового руководителя организации в соответствии со ст. 188 ГК РФ не относится к числу оснований прекращения действия ранее выданных доверенностей. 


В случае назначения или избрания нового руководителя организации представитель может действовать на основании ранее выданной доверенности до истечения срока ее действия или до тех пор, пока она не будет отменена. 

Исключение составляют случаи введения в отношении должника-организации таких процедур банкротства, как внешнее управление и конкурсное производство (п. 1 ст. 94, п. 2 ст. 126 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»), поскольку действие доверенностей прекращается вследствие введения в отношении представляемого такой процедуры банкротства, при которой соответствующее лицо утрачивает право самостоятельно выдавать доверенности (подп. 7 п. 1 ст. 188 ГК РФ). 

Прекращают свое действие и доверенности, выданные внешним и конкурсным управляющими должника, когда арбитражный управляющий освобожден (отстранен) от исполнения обязанностей (п. 130 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»).


Вопрос. Если доверенность заверена по месту работы, учебы или по месту жительства гражданина, требуется ли к ней прикладывать документы, подтверждающие факт работы или учебы, а также проживания? 

Ответ. Согласно ч. 2 ст. 53 ГПК РФ доверенности, выдаваемые гражданами, могут быть удостоверены в нотариальном порядке либо организацией, в которой работает или учится доверитель, товариществом собственников жилья, жилищным, жилищно-строительным или иным специализированным потребительским кооперативом, осуществляющим управление многоквартирным домом, управляющей организацией по месту жительства доверителя. 

 Удостоверять доверенности от имени вышеуказанных организаций могут либо руководители, либо лица, которым такие полномочия предоставлены учредительными документами, приказами и т.п. (например, начальник отдела кадров, декан и т.д.). Поэтому при удостоверении доверенности перечисленными в ч. 2 ст. 53 ГПК РФ лицами должна быть указана должность лица, удостоверившего доверенность. Подпись должностного лица должна быть скреплена печатью организации.


Выбор способа удостоверения доверенности – нотариальный или дополнительно предусмотренный в ч. 2 ст. 53 ГПК РФ - предоставлен гражданину, который обязан удостоверить доверенность только в названных организациях и при условии его работы, обучения или проживания по определенному адресу. Нарушение указанных правил влечет неблагоприятные последствия для самого доверителя – в случае выявления факта ненадлежащего оформления доверенности исковое заявление может быть оставлено без рассмотрения, противоположной стороной может быть инициирован вопрос о пересмотре судебного постановления и т.д. 


Соответственно, по общему правилу прикладывать к доверенности документы, подтверждающие факт работы или учебы, а также проживания, не требуется, однако суд может потребовать их представления при возникновении обоснованных сомнений в надлежащем удостоверении доверенности. 


Вопрос. Может ли индивидуальный предприниматель самостоятельно удостоверить доверенность, которую он выдал представителю? 


Ответ. Статья 53 ГПК РФ не устанавливает специальных правил удостоверения доверенностей, выдаваемых индивидуальными предпринимателями. 

В то же время ч. 6 ст. 61 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, ч. 7 ст. 57 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предусматривают, что  доверенность от имени индивидуального предпринимателя должна быть им подписана и скреплена его печатью или может быть удостоверена нотариально.

Представляется, что указанные правила применимы и при производстве по гражданским делам.         


Вопрос. Если представитель был допущен к участию в деле по устному ходатайству доверителя, при отложении судебного заседания требуется ли обязательное участие доверителя для допуска того же представителя к участию в деле? 


Ответ. В силу ч. 6 ст. 53 ГПК РФ полномочия представителя могут быть определены также в устном заявлении, занесенном в протокол судебного заседания, или письменном заявлении доверителя в суде.

Согласно ч. 1 ст. 229 ГПК РФ протокол судебного заседания или совершенного вне судебного заседания отдельного процессуального действия должен отражать все существенные сведения о разбирательстве дела или совершении отдельного процессуального действия.

 Занесенное в протокол судебного заседания устное ходатайство о допуске представителя приобретает силу письменного заявления доверителя, следовательно, при отложении судебного заседания такой представитель может быть допущен к участию в деле на основании ранее сделанного доверителем заявления. 


Вопрос. Может ли суд признать надлежащей доверенность, удостоверенную лицом, полномочия которого оспариваются в том же деле? 


Ответ. При возникновении сомнений в том, кто имеет право удостоверять доверенности, судом должны быть истребованы соответствующие сведения из единого государственного реестра юридических лиц, для чего рассмотрение гражданского дела может быть отложено.

Раздел V. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Социально-трудовые споры
1. Почетная грамота Министерства образования Казахской ССР, значок «Отличник народного просвещения Казахской ССР» не относятся к знакам отличия в труде, дающим право на присвоение звания «Ветеран труда».

Г. обратилась к Управлению социальной политики с иском о включении ее в список лиц, претендующих на звание «Ветеран труда». В обоснование исковых требований указала, что является пенсионером в связи с наличием 25-летнего педагогического стажа, имеет Почетную грамоту Министерства образования Казахской ССР и значок «Отличник народного просвещения Казахской ССР». Ответчиком отказано в принятии заявления в связи с тем, что ее награда и знак отличия не являются основанием для включения ее в список лиц, претендующих на звание «Ветеран труда». 

Решением суда первой инстанции исковые требования Г. удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции пришел к следующему выводу. Поскольку федеральное законодательство не содержит определения ведомственного знака отличия в труде или перечня таких знаков, исходя из целевой направленности подп. 2 п. 1  и п. 4 ст. 7 Федерального закона от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» (далее – Федеральный закон «О ветеранах») и сущностных признаков значка «Отличник народного просвещения Казахской ССР», можно данный знак отличия отнести к числу ведомственных знаков отличия в труде. Следовательно, награждение истца данным значком при наличии требуемого трудового стажа дает ему право на присвоение звания «Ветеран труда».

В соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 7 Федерального закона «О ветеранах» ветеранами труда являются лица, награжденные орденами или медалями СССР или Российской Федерации, либо удостоенные почетных званий СССР или Российской Федерации, либо награжденные почетными грамотами Президента Российской Федерации или удостоенные благодарности Президента Российской Федерации, либо награжденные ведомственными знаками отличия за заслуги в труде (службе) и продолжительную работу (службу) не менее 15 лет в соответствующей сфере деятельности (отрасли экономики) и имеющие трудовой (страховой) стаж, учитываемый для назначения пенсии, не менее 25 лет для мужчин и 20 лет для женщин или выслугу лет, необходимую для назначения пенсии за выслугу лет в календарном исчислении; лица, начавшие трудовую деятельность в несовершеннолетнем возрасте в период Великой Отечественной войны и имеющие трудовой (страховой) стаж не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин.

Порядок и условия присвоения звания «Ветеран труда» определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации (п. 4 ст. 7 Федерального закона «О ветеранах»).

В результате разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти субъектов Российской Федерации социальная поддержка ветеранов труда осуществляется органами государственной власти субъекта Российской Федерации самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 06 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»).

На основании ст. ст. 10 и 22 Федерального закона «О ветеранах» меры социальной поддержки ветеранам труда определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и являются их расходными обязательствами. 

Указом Губернатора Свердловской области от 05 июня 2006 года № 458-УГ утверждено Положение «О порядке и условиях присвоения звания «Ветеран труда» гражданам, проживающим на территории Свердловской области» (далее – Положение).

В соответствии с подп. 1 ч. 1 п. 1 Положения звание «Ветеран труда» присваивается проживающим на территории Свердловской области лицам, в частности, награжденным орденами или медалями СССР или Российской Федерации, либо удостоенным почетных званий СССР или Российской Федерации, либо награжденным почетными грамотами Президента Российской Федерации или удостоенным благодарности Президента Российской Федерации, либо награжденным ведомственными знаками отличия за заслуги в труде (службе) и продолжительную работу (службу) не менее 15 лет в соответствующей сфере деятельности (отрасли экономики) и имеющим трудовой (страховой) стаж, учитываемый для назначения пенсии, не менее 25 лет для мужчин и 20 лет для женщин или выслугу лет, необходимую для назначения пенсии за выслугу лет в календарном исчислении.

Согласно п. 6 названного Положения к ведомственным знакам отличия в труде, дающим в соответствии с подп. 1 ч. 1 п. 1 Положения право на присвоение звания «Ветеран труда» гражданам, которые награждены ведомственными знаками отличия в труде, относятся учрежденные за особые отличия в труде и продолжительный добросовестный труд награды, решение о награждении работников которыми принято:

1) Президентом Российской Федерации;

2) Председателем Правительства Российской Федерации;

3) председателями Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации;

4) Руководителем Администрации Президента Российской Федерации;

5) руководителями федеральных органов исполнительной власти;

6) председателями Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации;

7) Генеральным прокурором Российской Федерации;

8) Центральной избирательной комиссией Российской Федерации.

К ведомственным знакам отличия в труде, учитываемым для присвоения звания «Ветеран труда» указанной категории граждан, также относятся награды за особые заслуги в труде (службе) и продолжительную работу (службу) (почетные звания, заслуженные звания работников отрасли (ведомства) народного хозяйства, нагрудные знаки, ведомственные медали, почетные грамоты, почетные дипломы, почетные знаки, нагрудные значки), награждение которыми производилось от имени Президиума Верховного Совета СССР, РСФСР, Совета Министров СССР, РСФСР, Верховного Суда СССР, Прокуратуры СССР, министерств и ведомств СССР, РСФСР, в том числе совместно с центральными комитетами профсоюзов отраслей народного хозяйства, а также знак «Победитель социалистического соревнования... года» либо знак «Ударник... пятилетки», знак отличия в труде «Ветеран атомной энергетики и промышленности».

Данный перечень является закрытым и не подлежит расширительному толкованию.

Вопреки доводам истца, с которыми согласился суд первой инстанции, Почетная грамота Министерства образования Казахской ССР за подписью заместителя Министра народного образования Казахской ССР, а также значок «Отличник народного просвещения Казахской ССР» с учетом приведенных норм права не относятся к ведомственным знакам отличия в труде, дающим право на присвоение звания «Ветеран труда» в Свердловской области, так как награждение ими производилось не от имени министерств и ведомств СССР или РСФСР, как того требует указанное Положение.

Поскольку присвоенные Г. награды не предусмотрены Указом Губернатора Свердловской области от 05 июня 2006 года № 458-УГ, следовательно, они не дают право на присвоение звания «Ветеран труда».

Нормы Положения не ограничивают по сравнению со ст. 7 Федерального закона «О ветеранах» круг лиц, которым может быть присвоено звание «Ветеран труда», поскольку в рамках предоставленных государством полномочий именно субъект Российской Федерации утверждает перечень наград и ведомственных знаков отличия в труде, учитываемых при присвоении звания «Ветеран труда», и предусматривает условия, при соблюдении которых проживающие на территории данного субъекта лица, награжденные ведомственными знаками отличия в труде и претендующие на присвоение звания «Ветеран труда», имеют возможность реализовать данное право на основании положений Федерального закона «О ветеранах». Согласно п. «ж» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации вопросы социальной защиты населения находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

По смыслу приведенных конституционных положений в их взаимосвязи социальная функция государства возлагается Конституцией Российской Федерации как на Российскую Федерацию в целом, так и на каждый из субъектов Российской Федерации. Соответственно, органы государственной власти обоих территориальных уровней власти призваны совместно обеспечивать эффективные механизмы социальной защищенности граждан.

Реализация субъектами Российской Федерации полномочий по предметам совместного ведения, в том числе в области социальной защиты, предполагает осуществление ими нормативно-правового регулирования по вопросам, отнесенным федеральным законодателем к их ведению, включая принятие соответствующих актов субъектов Российской Федерации.

Указ Губернатора Свердловской области не признан в установленном порядке противоречащим федеральному законодательству, принят компетентным органом в пределах предоставленных п. 4 ст. 7 Федерального закона «О ветеранах» полномочий.

По делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований отказано.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 15 февраля 2017 года по делу № 33-1152/2017

I. Споры о страховом возмещении

2. В случае смерти кормильца в результате дорожно-транспортного происшествия правом на страховое возмещение не обладают те лица, которые не находились на иждивении кормильца и имели самостоятельный постоянный доход. 
С. обратился с иском к страховой компании  о взыскании страхового возмещения, финансовой санкции, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование требований указал, что автомобиль под управлением водителя К. допустил наезд на пешехода Д. (мать истца), которая умерла от полученных повреждений. Гражданская ответственность К. застрахована по полису ОСАГО, истец обратился в страховую компанию за выплатой страхового возмещения, однако страховое возмещение истцу не было  выплачено.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.
Суд первой инстанции, взыскивая страховое возмещение в пределах лимита страховой суммы и начисляя неустойку, штраф, компенсацию морального вреда, указал, что С. имеет право на страховое возмещение, поскольку Д. на дату страхового случая являлась нетрудоспособной.

В соответствии с п. 1 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон об ОСАГО) потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной данным Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Согласно п. 6
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 ст. 12 указанного Федерального закона в случае смерти потерпевшего право на возмещение вреда имеют лица, имеющие право в соответствии с гражданским законодательством на возмещение вреда в случае смерти кормильца, при отсутствии таких лиц - супруг, родители, дети потерпевшего, граждане, у которых потерпевший находился на иждивении, если он не имел самостоятельного дохода (выгодоприобретатели). 

Истец со ссылкой на п. 6 ст. 12 Федерального закона об ОСАГО указывал, что супруг, родители, дети потерпевшего имеют право на страховую выплату вне зависимости от того, находился ли потерпевший на их иждивении или нет. Такой вывод является неверным. Выгодоприобретателями в силу данной нормы Закона являются граждане, имеющие право на возмещение вреда в случае смерти кормильца в соответствии с гражданским законодательством. Согласно ст. 1088 ГК РФ такими гражданами являются нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания; ребенок умершего, родившийся после его смерти; один из родителей, супруг либо другой член семьи независимо от его трудоспособности, который не работает и занят уходом за находившимися на иждивении умершего его детьми, внуками, братьями и сестрами, не достигшими четырнадцати лет либо хотя и достигшими указанного возраста, но по заключению медицинских органов нуждающимися по состоянию здоровья в постороннем уходе; лица, состоявшие на иждивении умершего и ставшие нетрудоспособными в течение пяти лет после его смерти.

Один из родителей, супруг либо другой член семьи, не работающий и занятый уходом за детьми, внуками, братьями и сестрами умершего и ставший нетрудоспособным в период осуществления ухода, сохраняет право на возмещение вреда после окончания ухода за этими лицами.

При отсутствии таких граждан статус выгодоприобретателя получают супруг, родители, дети умершего, граждане, у которых потерпевший находился на иждивении, если он не имел самостоятельного дохода. По смыслу закона право на выплату приобретают лица, которые были заняты уходом за лицами, находившимся на иждивении у умершего либо нуждающимися в постороннем уходе. 

Иное толкование закона приведет к неравному правовому положению лиц, у которых потерпевший находился на иждивении, и самих иждивенцев погибшего. Право на возмещение вреда лица, находившиеся на иждивении у погибшего, могут реализовать только в соответствии со ст. 1089 ГК РФ в размере доли заработка (дохода) умершего, определенного по правилам ст. 1086 ГК РФ, которая может и не достичь лимита страхового возмещения, предусмотренного п. 6 ст. 12  Федерального закона об ОСАГО, в то время как истец претендует на весь лимит страховой выплаты.  


По делу вынесено новое решение, которым в удовлетворении исковых требований С. отказано.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 12 января 2017 года по делу № 33-483/2017


3. В случае если невозможно установить вину застрахованного лица в наступлении страхового случая или определить степень вины каждого из водителей - участников дорожно-транспортного происшествия, лицо, обратившееся за страховой выплатой, имеет право на получение от страховых организаций страховой выплаты в равных долях от размера понесенного ущерба.

 Ш. обратился с иском к страховой компании «С» о взыскании страхового возмещения. В обоснование требований указал, что в ходе произошедшего по вине водителя К. дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП) с участием 4 автомобилей принадлежащий истцу автомобиль получил механические повреждения. Гражданская ответственность виновника дорожно-транспортного происшествия К. была застрахована в страховой компании «С», куда истец обратился с заявлением о выплате страхового возмещения. Размер ущерба определен в сумме 493 600 руб. Ответчик выплатил  истцу страховое возмещение в размере 200 000 руб., претензию о доплате не удовлетворил.

Решением суда первой инстанции в иске отказано.
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

Судом первой инстанции установлено, что автомобилю истца в ДТП причинены механические повреждения, стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составляет 493 631 руб. 25 коп. Наличие виновных действий водителей К. и Ш., состоящих в причинно-следственной связи с дорожно-транспортным происшествием, доказано, в связи с чем степень вины указанных лиц суд определил равной 50% для каждого.

Выводы суда первой инстанции о том, что страховщик свои обязательства выполнил в полном объеме, не соответствуют нормам материального права, поскольку в разъяснениях, содержащихся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», указано, что, если из документов, составленных сотрудниками полиции, невозможно установить вину застрахованного лица в наступлении страхового случая или определить степень вины каждого из водителей - участников дорожно-транспортного происшествия, лицо, обратившееся за страховой выплатой, не лишается права на ее получение.

В таком случае страховые организации производят страховые выплаты в равных долях от размера понесенного каждым участником ДТП ущерба (абз. 4 п. 22 ст. 12 Федерального закона об ОСАГО).

Размер выплаты при таких обстоятельствах должен исчисляться исходя не из половины лимита страховой суммы, а из половины установленного размера ущерба, причиненного каждому участнику ДТП. 

Следовательно, размер страхового возмещения должен составлять 493 631 руб. 25 коп. / 2 = 246 815 руб. 62 коп.
Поскольку страховщик выплатил только 200 000 руб. в счет страхового возмещения, то в пользу истца подлежит взысканию сумма возмещения 46 815 руб. 62 коп.
По делу вынесено новое решение, которым пользу Ш. со страховой компании взыскано страховое возмещение в сумме 46 815 руб. 62 коп.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 10 января 2017 года по делу № 33-260/2017

II. Споры, возникающие из кредитных (заемных) правоотношений
4. В случае непредставления покупателем доказательств, свидетельствующих о том, что он не знал и не должен был знать о неправомерности отчуждения транспортного средства, он не может быть признан добросовестным приобретателем. 


Банк обратился в суд с иском к К. о взыскании задолженности по кредитному договору, о расторжении кредитного договора, а также об обращении  взыскания на принадлежащее М. имущество, заложенное по договору залога транспортного средства.

В обоснование заявленных исковых требований истец указал, что между Банком и заемщиком К. заключен кредитный договор, по условиям которого Банк предоставил кредит на приобретение автомобиля. Воспользовавшись заемными денежными средствами, ответчик систематически допускал просрочки, по окончании срока кредита задолженность ответчиком не погашена. Исполнение обязательств по кредитному договору обеспечено залогом движимого имущества, о чем с залогодателем К. заключен договор залога транспортного средства. В нарушение требований договора залога без предварительного письменного согласия Банка залогодатель К. произвел отчуждение заложенного имущества в пользу Ш., в настоящее время собственником автомобиля является М.

Возражая против требований Банка об обращении взыскания на предмет залога, ответчик М. обратился в суд со встречным иском о признании залога транспортного средства прекращенным, признании его добросовестным приобретателем, об освобождении заложенного имущества от ареста.


В обоснование встречных исковых требований ответчик М. указал, что он заключил договор купли-продажи автомашины с продавцом Е., произвел оплату стоимости транспортного средства, о чем получил расписку, автомашина продавцом была ему передана. При заключении договора он убедился в принадлежности транспортного средства продавцу. Кроме того, он ознакомился с сайтом реестров залога, где какого-либо обременения в отношении предмета договора зарегистрировано не было. На следующий день после заключения договора он обратился в органы ГИБДД для получения государственной услуги по регистрации транспортного средства, в чем ему было отказано в связи с запретом на такие регистрационные действия, наложенным службой судебных приставов. Только при обращении в службу судебных приставов он установил, что данное транспортное средство приобретено К. за счет кредита. Полагал, что при заключении договора купли-продажи транспортного средства он действовал добросовестно, что в силу подп. 2 п. 1 ст. 352 ГК РФ влечет прекращение залога. 

Решением суда первой инстанции исковые требования Банка удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

В силу ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Согласно п. 1 ст. 353 ГК РФ в случае перехода прав на заложенное имущество от залогодателя к другому лицу в результате возмездного или безвозмездного отчуждения этого имущества (за исключением случаев, указанных в подп. 2 п. 1 ст. 352 и ст. 357 ГК РФ) либо в порядке универсального правопреемства залог сохраняется.

Правопреемник залогодателя приобретает права и несет обязанности залогодателя, за исключением прав и обязанностей, которые в силу закона или существа отношений между сторонами связаны с первоначальным залогодателем.

В соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 352 ГК РФ залог прекращается, если заложенное имущество возмездно приобретено лицом, которое не знало и не должно было знать, что это имущество является предметом залога.

Из положений данной нормы и других положений гражданского законодательства о добросовестности следует, что поведение приобретателя заложенного имущества может быть оценено как добросовестное в зависимости от того, знал он или нет, а также мог знать или нет о том, что приобретает имущество, обремененное залогом. 

Добросовестным может считаться приобретение, соединенное с отсутствием у приобретателя как достоверных сведений о нелегитимности сделки по отчуждению имущества (не знал), так и оснований сомневаться в ее легитимности, очевидных для всякого нормального участника гражданского оборота исходя из общих представлений о требуемых от него заботливости и осмотрительности и с учетом обстоятельств, в которых совершается сделка (не мог знать). При этом добросовестность нового собственника может быть установлена из обстоятельств приобретения заложенного имущества, исходя из которых покупатель должен был предположить, что он приобретает имущество, находящееся в залоге.

После вступления в законную силу Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 367-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» положения ГК РФ, в частности § 3 «Залог» гл. 23 ГК РФ, применяются к правоотношениям, возникшим после дня вступления в силу данного Федерального закона, то есть после 01 июля 2014 года. 

Законодатель с целью реализации прав третьих лиц на получение информации о приобретаемом имуществе в соответствии с п. 4 ст. 339.1 ГК РФ возложил на стороны договора о залоге обязанность направлять уведомления о залоге имущества, относящегося к движимым вещам, нотариусу для внесения в реестр уведомлений о залоге движимого имущества.

Положения п. 6 ст. 3 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 367-ФЗ устанавливают специальные правила, определяющие очередность удовлетворения требований залогодержателей по ранее заключенным договорам залога.

Согласно правилам для переходного периода очередность удовлетворения требований залогодержателей, возникших на основании совершенных до дня вступления в силу настоящего Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 367-ФЗ  договоров залога имущества, не относящегося к недвижимым вещам, сведения о которых внесены в реестр уведомлений о залоге движимого имущества в период с 01 июля 2014 года по 01 февраля 2015 года включительно, определяется по дате совершения договоров залога.

Если учет таких договоров не проведен в переходный период, то будут действовать правила абз. 3 п. 4 ст. 339.1 ГК РФ о том, что залогодержатель в отношениях с третьими лицами вправе ссылаться на принадлежащее ему право залога только с момента совершения записи об учете залога, за исключением случаев, если третье лицо знало или должно было знать о существовании залога ранее этого момента. Если кредиторы залогодателя не знали и не должны были знать о существовании такого залога (в частности, в реестре уведомлений о залоге нет данных о залоге подобного имущества), то залогодержатель не будет иметь перед ними преимуществ.

Судебная коллегия не может согласиться с выводом суда первой инстанции о необходимости регистрации Банком залога в Федеральной нотариальной палате, поскольку на момент заключения договора купли-продажи между Е. и М. судом по этому делу уже было постановлено решение об обращении взыскания на предмет залога, а в силу ч. 2 ст. 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

После вступления указанного решения суда в законную силу и вплоть до его отмены порядок обращения взыскания на предмет залога регламентировался нормами Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», который не содержит прямого предписания, возлагающего на взыскателя обязанность зарегистрировать право залога на сайте Федеральной нотариальной палаты. 

Кроме того, на момент совершения сделки по отчуждению спорного транспортного средства в органах Госавтоинспекции имелась информация о наличии зарегистрированного обременения в виде запрета на регистрационные действия, о чем ответчику М. и было указано при получении государственной услуги по регистрации транспортного средства.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит, что в нарушение правил, предусмотренных ст. 56 ГПК РФ, истец по встречному иску не доказал, что он не знал и не должен был знать о неправомерности отчуждения имущества продавцом, поскольку до совершения сделки по купле-продаже спорного автомобиля при наличии в ПТС сведений о трех предшествующих собственниках автомобиля, располагая анкетными данными указанных лиц, он имел возможность проверить наличие обременений транспортного средства, в том числе и на сайте Госавтоинспекции. 

При должной степени заботливости и осмотрительности, полагающейся в подобной ситуации, совершая сделку, приобретатель мог узнать об имеющемся обременении на указанный автомобиль.

При таких обстоятельствах оснований для признания М. добросовестным приобретателем, а права залога - прекращенным у суда первой инстанции не имелось.


По делу вынесено новое решение, которым в удовлетворении встречных исковых требований М. к Банку о признании залога транспортного средства прекращенным, о признании добросовестным приобретателем, об освобождении заложенного имущества от ареста отказано, исковые требования Банка к М. об обращении взыскания на заложенное имущество удовлетворены, на автомобиль обращено взыскание.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 20 января 2017 года по делу № 33-1047/2017
III. Процессуальные вопросы
5. Передача дела для рассмотрения по месту жительства ответчика возможна только при наличии достоверных сведений о месте жительства ходатайствующего  об этом ответчика.

Ж. обратилась с иском к Ш. о взыскании долга.

При рассмотрении дела представителем ответчика заявлено ходатайство о передаче дела по подсудности в другой суд. В обоснование ходатайства указано, что Ш. снята с регистрационного учета в квартире, по месту нахождения которой подано заявление в суд, квартира продана, ответчик еще до снятия с регистрационного учета проживала по иному адресу в другом районе, где зарегистрирована и проживает.
Определением суда гражданское дело передано для рассмотрения по подсудности  в суд по месту проживания ответчика.
В частной жалобе истец Ж. просила определение суда отменить.
Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции, указав следующее. 
В силу ч. 1 ст. 33 ГПК РФ дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду. 
В соответствии со ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. 
Согласно ч. 1 ст. 29 ГПК РФ иск к ответчику, место жительства которого неизвестно или который не имеет места жительства в Российской Федерации, может быть предъявлен в суд по месту нахождения его имущества или по его последнему известному месту жительства в Российской Федерации.
Истцом иск предъявлен в суд по месту жительства ответчика. 

Из паспорта ответчика, представленного суду, следует, что ответчик снята с регистрационного учета по месту жительства. На дату подачи иска ответчик не была зарегистрирована как по месту жительства, так и по месту пребывания. Регистрация по месту пребывания в другом районе осуществлена ответчиком за 2 дня до вынесения обжалуемого определения. 

Доказательства того, что ответчик на момент подачи иска проживала в том районе, о котором сторона ответчика говорила, заявляя ходатайство о передаче дела по подсудности, отсутствуют.

Суд первой инстанции основывался только на объяснениях стороны ответчика, учитывал регистрацию по месту пребывания, которая была произведена значительно позже, чем предъявлен иск. 

Поскольку ответчик на дату предъявления иска не имела регистрации по месту жительства или по месту пребывания, фактическое проживание ответчика на дату подачи иска доказательствами не подтверждено, вывод суда первой инстанции о принятии иска с нарушением правил подсудности противоречит ч. 1 ст. 29 ГПК РФ. 

Соответственно, у суда отсутствовали правовые основания для передачи дела по подсудности по п. 1 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ, согласно которому суд передает дело на рассмотрение другого суда, если ответчик, место жительства или место нахождения которого не было известно ранее, заявит ходатайство о передаче дела в суд по месту его жительства или месту его нахождения. 

Ответчик, обосновывая такое ходатайство, должен доказать, что на дату подачи иска он проживал по иному адресу, отличному от указанного в иске. Таких доказательств ни суду первой инстанции, ни суду апелляционной инстанции не представлено. 

Ответчик в заседании суда второй инстанции подтвердила тот факт, что на момент подачи иска проживала именно по тому адресу, который указан истцом в иске в качестве фактического места жительства ответчика. В другом районе ответчик стала проживать позднее.

Дело направлено для рассмотрения по существу в суд первой инстанции.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Свердловского областного суда от 21 марта 2017 года по делу № 33-4226/2017
IV. Иные споры
6. Поскольку нормы законодательства, регулирующие правоотношения в системе обязательного пенсионного страхования, приравнивают глав крестьянских хозяйств к индивидуальным предпринимателям для целей уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа, то страховые взносы крестьянского хозяйства должны уплачиваться его главой вплоть до завершения ликвидации и исключения из Единого государственного реестра юридических лиц.
Б. обратился в суд с иском к управлению Пенсионного фонда России, к отделу судебных приставов и к управлению Федеральной службы судебных приставов о признании незаконными действий по взысканию с него как с физического лица недоимки по уплате страховых взносов, пеней, подлежавших уплате крестьянским хозяйством, с получаемой Б. пенсии по инвалидности, о взыскании денежной суммы, процентов. В обоснование иска указал, что являлся главой крестьянского хозяйства, которое находится в стадии ликвидации. Службой судебных приставов вынесены постановления о возбуждении в отношении его исполнительных производств о взыскании в пользу пенсионного органа  задолженности по страховым взносам и пеням, имевшейся у крестьянского хозяйства. В связи с тем, что Б. получает пенсию по инвалидности, других источников доходов не имеет, копии исполнительных документов были направлены службой судебных приставов в адрес пенсионного органа для удержания 50% от размера получаемой им пенсии. Б. считал, что удержания произведены неправомерно, поскольку должны были осуществляться за счет имущества крестьянского хозяйства, а не за счет его пенсии. 

Решением суда первой инстанции исковые требования Б. оставлены без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу истца Б. – без удовлетворения, указав следующее.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» страховые взносы на обязательное пенсионное страхование – обязательные платежи, которые уплачиваются в Пенсионный фонд России и целевым назначением которых является обеспечение прав граждан на получение обязательного страхового обеспечения по обязательному пенсионному страхованию (в том числе страховых пенсий, фиксированных выплат к ним и социальных пособий на погребение), включая индивидуально возмездные обязательные платежи, персональным целевым назначением которых является обеспечение права гражданина на получение накопительной пенсии и иных выплат за счет средств пенсионных накоплений.

Согласно действовавшей на момент спорных правоотношений редакции Федерального закона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования» (далее – Федеральный закон  № 212-ФЗ), который утратил силу с 01 января 2017 года, плательщики страховых взносов, указанные в п. 2 ч. 1 ст. 5 данного  Федерального закона, уплачивают соответствующие страховые взносы в Пенсионный фонд России и фонды обязательного медицинского страхования в размере, определяемом исходя из стоимости страхового года (ч. 1 ст. 14 Федерального закона № 212-ФЗ).

Статья 13 Федерального закона № 212-ФЗ определяет стоимость страхового года как произведение минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законом на начало финансового года, за который уплачиваются страховые взносы, и тарифа страховых взносов в соответствующий государственный внебюджетный фонд, установленного ч. 2 ст. 12 настоящего Закона, увеличенное в 12 раз.

В соответствии с ч. 2 ст. 14 Федерального закона № 212-ФЗ главы крестьянских (фермерских) хозяйств уплачивают соответствующие страховые взносы в Пенсионный фонд России и Федеральный фонд обязательного медицинского страхования в размере, определяемом исходя из стоимости страхового года, за себя и за каждого члена крестьянского (фермерского) хозяйства, независимо от того, в какой форме зарегистрировано крестьянское (фермерское) хозяйство.

Согласно чч. 1, 2 ст. 18 Федерального закона № 212-ФЗ плательщики страховых взносов обязаны своевременно и в полном объеме уплачивать страховые взносы. В случае неуплаты или неполной уплаты страховых взносов в установленный срок производится взыскание недоимки по страховым взносам в порядке, предусмотренном данным Законом.

Судом первой инстанции установлено, что согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ) крестьянское хозяйство Б. зарегистрировано в администрации муниципального образования.

В ЕГРЮЛ внесена запись о предстоящей ликвидации юридического лица. По настоящее время крестьянское хозяйство продолжает  находиться в стадии ликвидации, из ЕГРЮЛ не исключено.

Ввиду неисполнения истцом требований ч. 1 ст. 18 Федерального закона № 212-ФЗ пенсионным органом в отношении Б. вынесены постановления о взыскании страховых взносов, пеней и штрафов за счет имущества плательщика страховых взносов – организации (индивидуального предпринимателя). 

Крестьянским (фермерским) хозяйством, согласно п. 1 ст. 1 Федерального закона от 11 июня 2003 года № 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» (далее – Федеральный закон № 74-ФЗ), является объединение граждан, связанных родством и (или) свойством, имеющих в общей собственности имущество и совместно осуществляющих производственную и иную хозяйственную деятельность (производство, переработку, хранение, транспортировку и реализацию сельскохозяйственной продукции), основанную на их личном участии.

С введением в действие части первой ГК РФ крестьянским (фермерским) хозяйствам было предоставлено право самостоятельно определять свой правовой статус, а именно либо зарегистрироваться в качестве крестьянского (фермерского) хозяйства, осуществляющего деятельность без образования юридического лица (ст. 23 ГК РФ), либо в установленном порядке преобразоваться в хозяйственное товарищество или производственный кооператив, которые являются юридическими лицами (ст. 259 ГК РФ).

Пунктом 3 ст. 23 Федерального закона № 74-ФЗ предусмотрено, что крестьянские (фермерские) хозяйства, которые созданы как юридические лица в соответствии с Законом РСФСР от 22 ноября 1990 года № 348-1 «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», вправе сохранить статус юридического лица до 01 января 2021 года.

На такие крестьянские (фермерские) хозяйства нормы Федерального закона № 74-ФЗ, а также иных нормативных правовых актов Российской Федерации, регулирующих деятельность крестьянских (фермерских) хозяйств, распространяются постольку, поскольку иное не вытекает из федерального закона, иных нормативных правовых актов Российской Федерации или существа правоотношения.

Отношения, связанные с исчислением и уплатой страховых взносов в государственные внебюджетные фонды Российской Федерации, регулируются Федеральным законом № 212-ФЗ, вступившим в силу с 01 января 2010 года.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 5 Федерального закона № 212-ФЗ  плательщиками страховых взносов являются страхователи, определяемые в соответствии с федеральными законами о конкретных видах обязательного социального страхования, к которым, в частности, относятся индивидуальные предприниматели.

Согласно ст. 2 Федерального закона № 212-ФЗ индивидуальными предпринимателями признаются в том числе и главы крестьянских (фермерских) хозяйств. При этом каких-либо ограничений по организационно-правовой форме крестьянских (фермерских) хозяйств указанный Закон не содержит.

Следовательно, независимо от того, в какой форме было зарегистрировано крестьянское (фермерское) хозяйство (как юридическое лицо либо без образования юридического лица), его глава признается плательщиком страховых взносов в порядке и размере, определенных Федеральным законом № 212-ФЗ для индивидуальных предпринимателей.

Отказывая Б. в удовлетворении иска, суд пришел к верному выводу о том, что, поскольку нормы законодательства, регулирующие правоотношения в системе обязательного пенсионного страхования, приравнивают глав крестьянских хозяйств для целей уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа к индивидуальным предпринимателям, в оспариваемый период истец являлся страхователем, соответственно, является плательщиком страховых взносов.

Ссылки апеллянта на обстоятельства принятия решения о ликвидации крестьянского хозяйства, освобождающие  Б.  от обязанностей его главы и, соответственно, от уплаты страховых взносов, пеней, основаны на ошибочном толковании норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

Из анализа положений Федерального закона № 74-ФЗ следует, что создание фермерского хозяйства одним гражданином не предусматривает формирования имущества такого хозяйства на праве совместной собственности, поскольку единственным собственником такого имущества и единственным членом крестьянского (фермерского) хозяйства является его глава, имеющий статус индивидуального предпринимателя.

На основании п. 1, 5 ст. 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Граждане вправе заниматься производственной или иной хозяйственной деятельностью в области сельского хозяйства без образования юридического лица на основе соглашения о создании крестьянского (фермерского) хозяйства, заключенного в соответствии с законом о крестьянском (фермерском) хозяйстве. Главой крестьянского (фермерского) хозяйства может быть гражданин, зарегистрированный в качестве индивидуального предпринимателя.

Согласно ст. 24 ГК РФ гражданин отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не может быть обращено взыскание.

Положения ст. ст. 23, 24 ГК РФ в целях обращения взыскания по долгам гражданина, как связанным, так и не связанным с его предпринимательской деятельностью, не разделяют имущество физического лица на имущество индивидуального предпринимателя и на иное имущество, не связанное с предпринимательской деятельностью. 
Согласно п. 3 ст. 1 Федерального закона № 74-ФЗ  фермерское хозяйство осуществляет предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. Прекращение фермерского хозяйства осуществляется по правилам ГК РФ, если иное не вытекает из федерального закона, иных нормативных правовых актов Российской Федерации или существа правоотношения. 

Нормы ГК РФ о ликвидации юридического лица и последствиях ликвидации юридического лица не могут быть применены в отношении граждан–предпринимателей в силу особенностей их правового положения как субъектов предпринимательской деятельности.

По смыслу приведенных правовых норм, определяющих особенности правового статуса гражданина, занимающегося предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, в данном случае главы крестьянского (фермерского) хозяйства, имущество индивидуального предпринимателя, используемое им в личных целях, не обособлено от имущества, непосредственно используемого для осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности. 

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно  п. 3 ст. 44 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ)  обязанность по уплате налога и (или) сбора прекращается в случаях, предусмотренных данным Кодексом, в том числе со смертью физического лица – налогоплательщика или с объявлением его умершим с погашением задолженности в пределах стоимости наследственного имущества, а также с ликвидацией организации-налогоплательщика после проведения всех расчетов с бюджетной системой Российской Федерации в соответствии со ст. 49 НК РФ.

Действующее законодательство не предусматривает прекращения обязательств физического лица, в частности, при утрате им статуса индивидуального предпринимателя. Прекращение деятельности фермерского хозяйства не влечет прекращения неисполненных обязательств. 

Прекращение деятельности крестьянско-фермерского хозяйства Б. и утрата им соответствующего статуса не свидетельствует о прекращении обязательств по уплате налога, сбора, штрафов.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 17 января 2017 года по делу № 33-436/2017

7. Нотариус не является надлежащим ответчиком по иску о признании права собственности на имущество, поскольку действия, нарушающие имущественные права наследника, не совершает, не претендует на имущество, не оспаривает наследственных прав.

К. обратилась в суд с иском к нотариусу Б. о признании за ней в порядке наследования по закону права собственности на жилой дом. В обоснование исковых требований указала, что жилой дом являлся совместной собственностью родителей К. (приобретен по договору купли-продажи) и, соответственно, входил в состав наследства, открывшегося с их смертью. К. является единственным наследником первой очереди по закону после смерти родителей, поскольку она - единственная дочь, фактически приняла наследство после них, так как продолжает пользоваться жилым домом и распорядилась иным движимым имуществом отца и матери. 

Решением суда первой инстанции исковые требования К. удовлетворены.

По апелляционной жалобе нотариуса Б. суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав на следующее.

В соответствии с п. 2 ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежащее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

Согласно ст. 1111 ГК РФ наследование осуществляется по завещанию и по закону.

Наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием, а также в иных случаях, установленных ГК РФ.

В силу ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Согласно п. 1 ст. 1142 ГК РФ наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя.

В силу п. 1 ст. 1152 ГК РФ для приобретения наследства наследник должен его принять.

В соответствии с п. 2 ст. 1153 ГК РФ признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник вступил во владение или в управление наследственным имуществом; принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества; оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Факт принятия К. наследства в виде жилого дома способом, указанным в п. 2 ст. 1153 ГК РФ, сторонами не отрицался.
Судом первой инстанции при удовлетворении  исковых требований к нотариусу не указано, какие права и законные интересы К. нарушил ответчик, не учтено, что истец к нотариусу обратилась по истечении шести месяцев после открытия наследства, не представила достаточных документов, подтверждающих право собственности наследодателей на жилой дом.     

Согласно ст. 1154 ГК РФ  и разъяснениям, изложенным в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», К. имела право обратиться в суд с иском о признании права собственности в порядке наследования. 

С учетом того, что истец является единственным наследником первой очереди по закону, а завещание наследодателями не совершалось, надлежащим ответчиком в указанном споре согласно ст. 1151 ГК РФ и разъяснениям, приведенным в пп. 5, 13, 50 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», являлось соответствующее муниципальное образование в лице представляющего его органа местного самоуправления, в данном случае – Администрации МО.

Нотариус Б. каких-либо действий, нарушающих имущественные права истца, не совершал, на жилой дом не претендовал, наследственных прав К. не оспаривал.   


По делу вынесено новое решение об отказе К. в иске.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 17 февраля 2017 года по делу № 33-3036/2017
8. Нарушение застройщиком срока передачи объекта долевого строительства влечет наступление ответственности в виде обязанности уплатить потребителю неустойку.

М. обратился в суд с иском к ООО «Б» о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование исковых требований указал, что заключил с ответчиком договор участия в долевом строительстве, предметом которого является двухкомнатная квартира. Срок передачи истцу квартиры установлен договором. Обязательства по внесению платы по договору истцом исполнены. В установленный договором участия в долевом строительстве срок квартира истцу не передана по причине наличия в ней недостатков, которые устранялись несколько месяцев. Позднее квартира была передана истцу по акту. 

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований М. отказано.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее.

В соответствии с ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 214–ФЗ) по договору участия в долевом строительстве одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

 В силу ч. 2 ст. 6  Федерального закона № 214–ФЗ в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства вследствие уклонения участника долевого строительства от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства застройщик освобождается от уплаты участнику долевого строительства неустойки (пени) при условии надлежащего исполнения застройщиком своих обязательств по такому договору. 

Как следует из ч. 1 ст. 8  Федерального закона № 214–ФЗ, передача объекта долевого строительства застройщиком и принятие его участником долевого строительства осуществляются по подписываемым сторонами передаточному акту или иному документу о передаче объекта долевого строительства. В передаточном акте или ином документе о передаче объекта долевого строительства указываются дата передачи, основные характеристики жилого помещения или нежилого помещения, являющихся объектом долевого строительства, а также иная информация по усмотрению сторон. К передаточному акту или иному документу о передаче объекта долевого строительства прилагается инструкция по эксплуатации объекта долевого строительства, которая является неотъемлемой частью передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства.

Стороны в договоре согласовали, что документом, удостоверяющим факт передачи квартиры, является акт приема-передачи. Кроме того, в договоре указано, что акт приема-передачи составляется после устранения недостатков.

Таким образом, выводы суда первой инстанции о передаче истцу квартиры в предусмотренный договором срок доказательствами не подтверждены. 
Нарушение застройщиком срока передачи объекта долевого строительства влечет наступление ответственности в виде обязанности уплатить потребителю неустойку, предусмотренную ч. 2 ст. 6  Федерального закона № 214-ФЗ. 
По делу принято новое решение, которым исковые требования истца удовлетворены.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Свердловского областного суда от 03 марта 2017 года по делу № 33-3245/2017
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